16 "“¥RzeczoPrawie

WRZECZPOSPOLITA

Sroda
16 PAZDZIERNIKA 2013

prawo.rp.pl

oréwnanie obszarow

reprywatyzacji, tzw.

gruntow warszaw-

skich, mienia ziemian-
skiego pokazuje, jakie braki
ma nasze panstwo i prawo w
roéwnym i jasnym traktowaniu
obywateli. Réznice zalezg od
podstawy wywlaszczenia,
‘charakteru débr lub nawet
obywatelstwa. Przykladowo,
ziemianie zostali pozbawieni
swoich majatkow w zasadzie w
calosci, bez szans na rekom-
pensaty, z wyjatkiem nieru-
chomo$ci nierolniczych. Za-
buzanie mogg liczy¢ na od-
szkodowanie wynoszace 20
proc, warto$ci utraconych
débr. Dawni wladciciele grun-
tow warszawskich teoretycz-
nie mog4 liczy¢ na rekompen-
sate, o ile spelniaja jednak
warunki art. 215 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami
(ugn) lub zlozyli w terminie
tzw. wniosek dekretowy. Do
tego dochodzi praktyka prze-
wlekania postepowan, a nawet
lekcewazenia wyrokow sado-
wych, co wymaga wyspecjali-
zowanej pomocy prawnej. Zas
kolejne projekty ustaw upada-
ja ze wzgledu na brak rzeczo-
wego pomyshu co do rekom-
pensat.

Grunty warszawskie

W tej kwestii na plus nalezy
odnotowac utrwalenie korzyst-
nego stanowiska dotyczacego
zwigzku przyczynowego i
ustalenia rynkowej wysokosci
odszkodowania (wyrok SN (7),
sygn. I CSK 404/11). Istotne
znaczenie ma réwniez uchwalta
Izby Cywilnej SN (sygn. 1l CZP
112/2010), ktéra rozstrzygnela
podstawe prawna dochodzenia
odszkodowan, a tym samym
terminy przedawnienia rosz-
czen. Pozostaje jednak pytanie,
co z pokrzywdzonymi wcze-

Reprywatyzacja: czy jest
szansa Ildak OZquzanle

$niejszymi wyrokami. Za zasko-
czenie mozna uznac¢ wyrok NSA
(sygn. I OSK 1643/11), legalizu-
jacy dawne, niezgodne z pra-
wem plany zagospodarowania,
zmieniajac w tym zakresie
wieloletnia praktyke sadéw
administracyjnych.

Przewage przyjmuja tez
poglady legalizujace objecie
gruntéw w posiadanie, po-
przez zlozenie podpiséw
przez osoby bez wymaganych
umocowan. Bezprecedensowe
jest stale ignorowanie przez
prezydenta m.st. Warszawy
wyrokéw sgdowych. Wydaje
sie, ze kwestig czasu s3 tutaj
sprawy zmierzajace do ustale-
nia odszkodowarn za niewyko-
nanie wyroku w terminie, a w
konsekwencji osobista odpo-
wiedzialno$¢ finansowa
urzednikéw. Miasto nie wyko-
rzystuje przy tym wszystkich
mozliwosci finansowania re-
kompensat, blokujac np.
sprzedaz lokali ustugowych,
rowniez tych bez roszczen re-
prywatyzacyjnych.

Czesciowym rozwiazaniem
moga by¢ prace parlamentar-
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Nierowno$¢ traktowania, zmienne orzecznictwo
i niechetne nastawienie do pokrzywdzonych podwazajq

zaufanie do panstwa -

ne, ktore zmierzajq do przeka-
zania z Funduszu Reprywaty-
zacyjnego na ten cel 600 min
z} Nie wykorzystano przy tym
szansy na wprowadzenie
mozliwosci rozkladania od-
szkodowari na raty, okreélenie
zasad przekazywania nieru-
chomosci zamiennych czy
zwrol w naturze, tam gdzie jest
to mozliwe. Zwrot czesci nie-
ruchomosci ograniczylby
skale roszczen, a pozostalym
pokrzywdzonym pozostalyby
dotychczasowe sposoby do-
chodzenia ich praw. Zamiast
tego, po niechlubnych ,rugach
warszawskich”, miasto broni
sie kolejnymi wybiegami, jak
np. wprowadzane ostatnio
Jmikroplany”.

Reformarolna

Szczegblnie nierébwno po-
traktowana grupe stanowia
osoby objete reformg rolna.
Dopiero od 2009 r. NSA do-
strzegl, ze nowelizacja dekretu
7z 17 stycznia 1945 1. nie mogla
juz doprowadzi¢ do wywlasz-

zauwaza adwokat.

czenia nieruchomosci o innym
charakterze niz rolniczy. Poza
wskazanym wyjatkiem osoby
pokrzywdzone nie majq moz-
liwo$ci ubiegania sie o zwrot
nieruchomosci w naturze. Co
do zasady, nie majq tez one
mozliwosci uzyskania odszko-
dowan. Wyjatki mogq dotyczy¢
jedynie gruntéw, ktore nie
podlegaly reformie rolnej ze
wzgledéw obszarowych lub z
uwagi na charakter nierucho-
moéci. Ta grupa moze by¢
uwazana za pokrzywdzong
réwniez w aspekcie orzecznic-
twa konstytucyjnego.
Odnoénie do reformy rolnej
TK potwierdzil, ze do nieru-
chomoféci rolnych nie stosuje
si¢ obecnych, konstytucyjnych
zasad wywlaszczania. Podczas
gdy w sprawie SK 43/07 TK
stwierdzil, Ze nieujecie w ugn
dekretu o wywlaszczeniu ma-
jatkéw zajetych na cele uzy-
tecznosci publicznej w czasie
wojny, nie pozbawia odjecia
prawa wlasno$ci charakteru
wywlaszczenia, wiec do tych
nieruchomosci stosuje si¢ ugn.
Oczekiwane rozwiazanie to

przynajmniej zwrot w naturze
okre$lonego procentu nieru-
chomosci znajdujacych sie w
zasobach Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, polaczone z
mozliwoscia ustalenia czescio-
wych odszkodowan. Mozliwa
wydaje si¢ rowniez interpreta-
cja uwzgledniajaca cel dekre-
tu, tj. zmniejszenie powierzch-
ni gospodarstw do 50 ha (na
terenach niektorych woje-
wodztw 100 ha), a nie ich cal-
kowita likwidacja.
Dodatkowo obecna wladza
zaczela sprzedaz rowniez
nieruchomosci rolnych obje-
tych roszczeniami. Pokrzyw-
dzonym przysluguje jedynie
prawo pierwszenstwa w naby-
ciu nieruchomosci, ktére w
przypadku porozumienia si¢ z
dzierzawcg gruntow lub znale-
zienia ew. nabywcy, daje moz-
liwos¢ uzyskania przynajmniej
czesciowej rekompensaty.

Mienie zabuzanskie

Jedyny obszar zalatwiony w
sposéb, jakiego mozna ocze-

kiwa¢ wg minimalnego stan-
dardu (po wymuszeniu tego
przez Trybunal w Strasbour-
gu), to kwestia tzw. mienia
zabuzanskiego. Tutaj odszko-
dowania ograniczono do
20 proc. ich pierwotnej warto-
$ci, bez ustalenia ich gbrnego
kwotowego limitu (rowniez
dopiero w wyniku wyroku
TK). TK rozszerzyl prawo do
rekompensaty rowniez na
osoby, ktore opuscily swoje
majatki przed 1 wrzesnia 19391.
(sygn. SK 11/2012). Wyrok TK
moze stanowi¢ podstawe do
wznowienia spraw, ktore
przed jego wejéciem w zycie
zakonczyly sie wydaniem
prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, odma-
wiajgcych przyznania odszko-
dowania.

Podsumowanie

Ogoélna ocena obecnego
stanu spraw reprywatyzacyj-
nych jest daleka od oczekiwa-
nej. Reprywatyzacyjny kogel-
-mogel jest razacym przy-
ktadem nieréwnosciiignoro-
wania praw pokrzywdzonych.
Sa oni traktowani nierébwno w
ramach réznych grup oséb
wywlaszczonych, a nawet w
ramach tej samej grupy.

Problem wydaje sie¢ mozli-
wy do rozwigzania, przy zaan-
gazowanym i uczciwym po-
dej$ciu, przy rozwazeniu
nieskomplikowanych rozwia-
zan, takich jak np. wyplata
odszkodowan w ratach, cze-
$ciowy zwrot w naturze,
zwolnienie poszkodowanych
od kosztow sagdowych. Tylko
czy nasze wladze sta¢ na nie-
wymuszone podejscie, ocze-
kiwane od przedstawicieli
nowoczesnego europejskiego
panstwa.
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